Resposta aos Recursos — Conhecimentos Especificos — Agente Fiscal de Posturas — S01

Questao

Justificativa

Conclusdo

Alteracao

TIPO 1- 37
TIPO 2- 41
TIPO 3- 36

0 enunciado descreve uma situacdo expressamente disciplinada pela Lei n® 6.766/1979, que regula o
parcelamento do solo urbano. O art. 32, paragrafo Unico, inciso I, veda o parcelamento em terrenos alagadicos e
sujeitos a inundac¢des antes da adogao de providéncias para assegurar o escoamento das aguas; ja o inciso III trata
dos terrenos com declividade igual ou superior a 30%, admitindo o parcelamento apenas se atendidas as
exigéncias especificas das autoridades competentes. Portanto, diante de trecho alagadico, declividade acentuada
e escoamento superficial deficiente, ndo basta a promessa de correc¢do futura durante a implantagdo: a aprovacgao
depende de saneamento/adequacdo prévia do terreno e do atendimento das exigéncias técnicas pertinentes. As
alternativas B, C, D e E relativizam indevidamente condicionantes legais de seguranca urbanistica, drenagem e
aptidao do solo, permitindo aprovacdo com providéncias genéricas, simples projeto, interesse urbanistico local
ou compensacdo de area, hipdteses que ndo afastam as restrigdes legais. Assim, a alternativa A é a Unica
compativel com a disciplina federal do parcelamento do solo urbano, inexistindo fundamento para alteracdo do
gabarito ou anulacdo da questao.
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A alternativa D, reproduz corretamente a disciplina da Lei n? 9.784/1999 sobre delegacdo e avocagdo de
competéncia no processo administrativo. A competéncia administrativa é irrenunciavel, salvo as hipoteses
legalmente admitidas de delegac¢do e avocacdo; além disso, a delegacdo pode alcancar 6rgaos ou titulares ainda
que ndo sejam hierarquicamente subordinados, desde que ndo haja impedimento legal e que a medida seja
conveniente por razodes técnicas, sociais, econémicas, juridicas ou territoriais. A avocac¢ao, por sua vez, ndo é livre
nem pode incidir sobre matéria de rotina por mera conveniéncia: deve ser temporaria, excepcional, devidamente
justificada por motivos relevantes e recair sobre competéncia atribuida a 6rgdo hierarquicamente inferior. A
alternativa A erra ao exigir subordinagado hierarquica direta para a delegacdo; a B erra ao admitir avocacao livre
de matéria rotineira; a C erra porque decisdo de recurso administrativo ndo pode ser objeto de delegacdo; e a E
erra porque trata a competéncia como disponivel e renunciavel, contrariando a regra legal. Assim, a alternativa D
é a Unica compativel com os arts. 11 a 15 da Lei n? 9.784/1999, inexistindo fundamento para alteragdo do
gabarito ou anulacdo da questao.
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A redacdo atual da Lei n? 8.429/1992 exige, para a configuracao de improbidade administrativa, conduta dolosa
tipificada em lei, ndo bastando mera ilegalidade, irregularidade formal, erro administrativo ou ma gestdo
desacompanhada do elemento subjetivo exigido. O art. 12, § 12 e 29, da Lei de Improbidade, com redacdo dada
pela Lei n? 14.230/2021, estabelece que os atos de improbidade sdo condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10
e 11, definindo dolo como vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito previsto em lei. Esse
entendimento também foi afirmado pelo STF no Tema 1199, ao reconhecer a necessidade de responsabilidade
subjetiva e presenca de dolo para a tipificacdo dos atos de improbidade. Assim, a alternativa D traduz
corretamente o regime atual ao afirmar que a mera ilegalidade, sem dolo e sem tipificacdo legal, ndo é suficiente
para condenacao por improbidade. As alternativas A, B, C e E contrariam o modelo vigente, pois admitem culpa
grave, responsabilizacdo por qualquer ilegalidade, erro formal ou responsabilidade objetiva por dano ao erario,
hip6teses incompativeis com a legislacdo reformada. Portanto, ndo hd ambiguidade nem auséncia de alternativa
correta, ficando mantido o gabarito publicado na letra D.
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A questdo trata de obra executada em via publica, situacdo que exige sinalizacdo adequada para protecdo dos
trabalhadores e dos usudrios da via. A NR-18 determina que o canteiro de obras deve ser sinalizado para advertir
quanto aos riscos existentes, alertar sobre a obrigatoriedade do uso de EPI e identificar acessos e circulacao de
veiculos e equipamentos; além disso, prevé o uso obrigatério de vestimenta de alta visibilidade, coletes ou meios
equivalentes no térax e nas costas quando o trabalhador estiver em servico em areas de movimentacdo de
veiculos e cargas. Também o Manual Brasileiro de Sinalizagdo de Transito, Volume VII, estabelece que a
sinalizacdo temporaria em intervengdes na via tem como objetivo proteger trabalhadores e usuarios, advertir
sobre a intervencao, canalizar o fluxo e fornecer informacoes claras e padronizadas, abrangendo obras e servigos
em via publica. Assim, a alternativa B esta correta ao afirmar que a sinalizacdo deve alertar motoristas e
pedestres e que o trabalhador deve utilizar colete ou tiras refletivas. As alternativas A, C, D e E relativizam
indevidamente exigéncias de seguranca, ao dispensarem o colete durante o dia, restringirem a sinalizagdo apenas
ao fluxo de veiculos, substituirem a sinalizacdo por treinamento ou admitirem sinalizacdo simplificada por
conveniéncia operacional. Portanto, a alternativa B é a Gnica compativel com as normas de seguranca aplicaveis,
inexistindo fundamento para alteragdo do gabarito ou anulagdo da questao.

Fonte: BRASIL. Ministério do Trabalho e Emprego. Norma Regulamentadora n? 18: segurancga e saude no trabalho
na industria da construcao. Brasilia, DF: Ministério do Trabalho e Emprego, 2026.
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A questdo ndo exige que o candidato elabore projeto executivo, mas apenas que reconheca o conteddo técnico
esperado quando o drgdo, apods analise preliminar, autoriza a elaboracdo do projeto de acesso condicionado a
apresentacdo completa. A alternativa E estd de acordo com a orientagdo técnica do DNIT para acessos a
propriedades/areas lindeiras, pois o Manual de Acesso de Propriedades Marginais a Rodovias Federais prevé que
a autorizacdo para elaboracdo do projeto deve indicar o modelo de acesso e que o projeto deve atender as
especificacdes de Projeto Executivo de Engenharia, contemplando, entre outros itens, topografia, desmatamento,
terraplenagem, projeto geométrico, via lateral, drenagem, obras de arte correntes, obras de arte especiais,
pavimentag¢do, obras complementares, sinalizagdo, iluminagdo e paisagismo. A versdo atual do manual de
projetos de acessos de areas lindeiras também reforca o carater técnico desses projetos e destaca que
pavimentacdo, drenagem e terraplenagem dependem das caracteristicas locais, ndo podendo ser tratados como
elementos genéricos ou postergados sem avaliacdo técnica. Assim, as alternativas A, B, C e D estdo incorretas
porque admitem projeto parcial ou deixam para fase posterior elementos indispensaveis a analise completa do
acesso, como geometria, drenagem, via lateral, sinalizacao, pavimenta¢do ou obras complementares. O fato de o
interessado ter apresentado estudo simplificado ndo substitui o projeto executivo; apenas justifica a etapa
preliminar de autorizacdo para sua elaboracdo. Portanto, a alternativa E é a tinica que contempla adequadamente
o conjunto técnico exigivel, inexistindo extrapolacdo, ambiguidade ou fundamento para alteracdo do gabarito.

Fontes:

BRASIL. Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes. Manual de acesso de propriedades marginais a
rodovias federais. Rio de Janeiro: DNIT/IPR, 2006. Publicacdo IPR 728. Disponivel em:
https://www.gov.br/dnit/pt-br/rodovias/operacoes-rodoviarias/faixa-de-dominio/regulamentacao-vigente-

ate-31-08-2020/copy of manualdeacessoropriedades marginais1.pdf.

BRASIL. Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes. Manual de projeto de acessos de areas
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lindeiras a rodovias federais. 2. ed. Rio de Janeiro: DNIT/IPR, 2024. Publicagio IPR 728. Disponivel em:
https://www.gov.br/dnit/pt-br/rodovias/operacoes-rodoviarias/faixa-de-dominio /regulamentacao-
atual/manual-de-projeto-de-acessos-de-areas-lindeiras-a-rodovias-federais.pdf.
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0O Estatuto da Cidade prevé que o parcelamento, a edificacdo ou a utilizacio compulsdrios dependem de lei
municipal especifica para area incluida no plano diretor, o que confirma a afirmativa I. Também considera
subutilizado o imével cujo aproveitamento seja inferior ao minimo definido no plano diretor ou em legislacdo
dele decorrente, confirmando a afirmativa II, e determina que a notificagdo ao proprietario seja averbada no
cartorio de registro de iméveis, confirmando a afirmativa IIl. A afirmativa IV é falsa, pois inverte a sequéncia
legal: primeiro vem a obrigacdo de parcelar, edificar ou utilizar; em caso de descumprimento, aplica-se o IPTU
progressivo no tempo; somente depois de cinco anos de cobranca do IPTU progressivo, sem cumprimento da
obrigacdo, podera ocorrer a desapropriacdo-sancdo com pagamento em titulos. A afirmativa V também esta
correta, pois o plano diretor deve conter, no minimo, a delimitacido das areas urbanas em que podera ser aplicado
o parcelamento, a edificacdo ou a utilizacdo compulsoérios. Assim, a alegacao de incorrecdo da afirmativa IV nao
autoriza alteracdo do gabarito, pois essa assertiva ja foi excluida pela alternativa E. Eventual repeticdo grafica do
algarismo “I” na segunda assertiva configura mero erro material perceptivel, sem prejuizo a compreensao do
item, ja que a sequéncia logica das proposicdes e das alternativas permite identificar claramente a afirmativa II.
Portanto, ndo ha fundamento para alteracao do gabarito ou anulacdo da questao.
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A alternativa D, apresenta corretamente as trés providéncias admitidas no controle administrativo dos atos:
anulacdo, revogacdo e convalidagdo. A Lei n? 9.784 /1999 estabelece que a Administracdo deve anular seus atos
quando eivados de vicio de legalidade e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos; a mesma lei também admite a convalidagdo quando o defeito for sanavel e a
providéncia ndo acarretar lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros. Portanto, ndo ha contradigio
juridica na alternativa D, pois ela ndo afirma que as trés medidas devam ser aplicadas simultaneamente ao
mesmo ato, mas apenas distingue os regimes cabiveis: anulacdo para ilegalidade invalidante, revogacdo para ato
valido cuja manutengio deixou de ser conveniente ou oportuna, e convalidagio para defeito sanavel sem prejuizo
ou lesdo. No caso descrito no enunciado, como ha defeito sanavel e auséncia de prejuizo a terceiros ou ao
interesse publico, a convalidacido é juridicamente possivel, sem que isso elimine a existéncia dos institutos da
anulacdo e da revogacdo em hipéteses proprias. As alternativas A, B, C e E estdo incorretas porque impdem
anulacdo imediata mesmo diante de vicio sanavel, confundem conveniéncia com saneamento de vicio, exigem
decisdo judicial prévia inexistente na lei ou restringem indevidamente a convalidacdo a atos discricionarios.
Assim, a alternativa D é a Uinica compativel com os arts. 53 e 55 da Lei n? 9.784/1999, inexistindo fundamento
para alteracdo do gabarito ou anulacdo da questao.
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